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「文化 ・一 とは,知 識,信 仰,芸 術,道 徳,法 律,習 俗 そ の他社会 の









人間活動の後天的部分 を文化と理解 したほ うが,言語教育における文化の
問題は整筋 しやすい。図の言語,文化 は当然ながら密接 な相互関係 をもつ,
この点と風土についての論は後節にて述べる、
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ソシュール以来 の近代言語学 では言語 の本質 として,話 者 と聞手聞 のコ
ミュニケーシ ョンの媒体 としての機 能 を とりあげている3)。ラ ドー によれ
ば,そ こ古の文化 の位 置 は第2図 の よ うになる壬}、
2)E・B・Tylor比星 根 安 定 訳 「原 始 文 化J誠 信書 房p・1。
3)ソ シ ュール 小 林 英 夫 訳 「一 般 言 語 学講 義 」 岩 波書 店P・23-31。
φ)ラ ドー 「言 語 テ ス ト」 大 修 館P,7。
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図 の説明 をす る。 まず言語 には形式 と意 味 とが ある。 た とえば,β ・珊!
とい う一定 の発声 を一定 の順 で発 した場 合,目 本語 では 「犬」 とい う動 物
を意味す る。この際 の前者 を形式 といい,後者 を意 味 と呼ぶ。言語 は もちろ
んこのよ うな単語 の レペ ルに留 らず,文 の レベル をも含 むが,こ の言語 の
周 囲に文化 的な意 味がある。犬の場合 で言 えば,そ の社 会 が犬を ど う見 て
いるか とい うこと.になる6愛、玩用 か,番 犬 なの か,あ るいは食用 なのか。
それに よ り二義的 に加わ る 意味 が変 る。 これ を ここで は文化 とよんでい
る。 ラ ドーの図では更 に,小 さい とき犬 にか まれ,犬 には恐怖心 がある と
い うような個人的意 味の領分 が示 さむ ている。
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ここで問題 としたいのは 「このような構造 を前提」に置いた点に南る。
つま弘 話者 と聞手が同 じ言語と文化をもつ社会(以下 ことば共同体 と呼
ぶ)に所属することが前提 となっている点である。
しかし外国語教育においてはこの前提が前提 として成立 しないのは言 う
までもない。一般的にいって・外国語学習者は自らの所属す るところとは
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異な ることぱ共 同体 の言語 を習 う。 従 って,言 語 によるコ ミュニケーシ ョ
ンを可能 とするためには,そ こになん らかの工夫 を しなけれ ばな らない。
3
外国語教育の一般的な型 として,こ こでは幼 いときか ら成人 に達するま




この揚合 を図式化すると第3図 のようになる。点線はことば共同体 を示
してお り》 日本 と学習者の属すう共同体 と二つ記 してある。各共同体内の
構造が第1図 と同 じなのは言 うまでない。学習者は成人を想定 してお り,
背後に1ヰ母甲語 と岸国文化 をもっている。そ してこのような外国人に 日本
語 を教 え るこ とが,外 国語教育 としての 目本語教育 で ある。
ところで,'外国語教育 は,学 習すべ き言語の語彙(単語)と文型(文法)さ
えあたえれ ばよい(図の太線矢 印のみ〉と考え るとど うい うことにな るだ ろ
うか。学習者の 目本 語は 日本 文化で な くゴ学習 者の母国文化 に支 え られ る
ことになる。 この ような 形 が 日本語本来 の 姿で ないのは 言 うまで もない
'が,ま たそ れ故に学 習者 の 日本語 の理 解力 に も影響 して くる。 た とえぱ,
京都伏 見稲荷参道 な どでは焼鳥用 に毛 をむ しった赤裸 な姿 の小鳥 を露店 に
並べて 売 ってい る。 そ こで 「これ は うまそ うだ。」 といって も,特 に欧米
人 には文の意味は文法的 に理解 で きても,そ れ以上 に 「ぴん」 とはこない
であろ う。 む しろ残酷感 を もつか も しれない。
日本 語 としての 「鳥」 はbirdで はない。 日本語 の 「鳥」 は焼鳥 とい う
形で人間に利用 され,更 にそれはおい しいものである とい う側面 を,つ ま
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り文化的意味 をもって いる5)。同時 に わirdにはそれ な りの文化的意畦 を
もってい る。そ してそ こには可愛 らしい,愛 すべ きbirdを焼い て食べ る
な どとい う感 覚は ない。学習者は これに従 って先 のこ とばを判断す るわけ
で ある。当然 なが ら誤解 が生 じて こよう。 この例 のよ うに,言 語 はそ の背・
後 に文化的 な意味 をもつ。 そ して,そ の意味 はこ とばがことぱ共同体 によ
って異 なるよ うに,こ とば共 同体 によって異 なる。第1図 ・第2図 の言語
と文化の関係 は右 のよ うな意味 をもってい る。
従 って,外 国語教育 においては文化 も語彙や文法 と同 じよ うに,あ るい.
はそれ以上 に重要 性を もつ事項 として扱わ なければな らない と考 える。 そ
して この ような文化へ の配慮 がなされ ては じめて,学 習者 は学習 すべ き言
語 を完全 な意味 においてマスターす る可能性 を与 え られた ことになる、す
なわ ち,第3図 の破線矢印,日 本文化 をも学習者 に教え ることに よ り,学
習者 は第2図 の片側 に立つ可能性 をもつ のであ る。 この可能性 は換言 すれ
獄,学 習者 の 日本語 とい うことば共同体へ の完 全 な参加 ・つま り構成 員 と
一員 となるこ とを意味す る。
目本語教育 に限 らず,外 国語教育 にお いて,完 壁 さを求 め,突 詰めて い
くと,結 局 この ように言語 を教えるために文化 を扱わ ざるをえな くな って
くるし,あ る意味 では学習者に(ここでは 臼本文化へ の)目「洗脳」 を強 い る
ことにな る。 こめ結論 は1外 国語教育 の理想型 と しては間違 らていない と
思 う。
しか し,外 国語 を学習す ることが,少 くとも学 習すべ き言語共 同体 にな
ん らかの形 で接近,あ るいは接触す るこ とを意 味す るとしても,そ れ が即,
共 同体へ の完全 な参加 を意昧 はしない。 また外 国語 を学習す る もののすべ
て が,そ の目的の ことば共 同体に完全 な意 味にお ける参加 をす る必要1あ
るいは需 要 があるとも思 われ ない。 この点 と先 の理想型 の関係 をどの よ う




面か ら考 えてみ たい。
























組合茸 を具体的 に考 えてみ ると,① 日本 人の先生 がイン ドネシア人 の学
生 に 日本で,② ア メリカ人がア メ リカ人にアメ リカで,③ カナダ人 がマダ
ガスカル人にパ リ大学 で 日本語 を教え るな どのいろいろなパター ンが考 え
られ る。目今 この三 つの 場合 について 考 えてみて も,そ の得失は 各 々異 な
る.② は英語 とい う共 通語 を先 生 と学生 間に もち,英 語 を媒 介 として,つ
まり翻訳 とい う方 法 を通 して 日本語 を教え うるが,そ れ故 に また 日本語 の
言語共同体への参加 と.いうことか らは遠 く,なる。①③ ではそのよ うな共通
語 はな吟か も知れない。従 マて翻 訳法は採れ ないかも しれ ない。次 に文化
グ)面か ら考 えれば,non目単tiveの先生 は 自らの学習経験 を顧 て,学 習上 の
困難点 を指摘す ることが可能 であ るし,自 国の文化 との比較 もできる。②
がまさにこの形で ある。 しか しnonnativeの先生 で も③にな るとその効
















逆の作用 を果す。 しかしそれ以上に,先 に述べた母国で成長してきた者 を





























第1節 では,文 化 を広義 と狭義 に分 け,言 語 は広義 の文化 の中 に入れ て
おい た。言語 が後天 的な社会 性 を帯 びた習慣 であるか ら文化(広)と したの
だが,そ れ故 に成人 に達 した 目本語学習者 たる外国人 は,日 本語 を学ぶ と
き,そ の既 に身 につ けている母国語 を媒介 として判断 をす る。従 って,言
語 自体 においても・母国語 の干渉 がみ られ る。 これ も大 き くは文化 の問題
と考えたい。
r屋根 を整理す る。」 とい う作文 を した英語系 の学生が いた。本人はr屋
根 を修理す る,」目の意のつ も りで あった。 この揚合,学 生 はtoadjustを英
和 辞典 で調べ・そ こに出 ていた 「整理す る,調整 す る,修理す る」の中 の一
語 を選 んだのである。 しか し,整 理;調 整=修 理 ではな い。三つの ことば
の意球の一部 がadjustの意 味する一部 に一致 しているにす ぎない。「屋 根
をなおす」 ときの意味 のadjustの意味はadjus亡の意 味範 囲の一部 ではあ
るが,それは 目本語 の 「整理 」の意味範囲か らは外 れ,「修理 」の意 味す る部
分 とな.る。従 って先 の例 はお か しいとい うことにな る。 この ような単語 の
意 味す る範囲 はほ とん どの語 が,国 によって異 なる。一例 をあげてお く5)。













このよ うな言語共同体問の差異(上 の場合 は単語 レベルにお ける離散 的
性格9))はなにも単語の問題だけではない。 文構造 で も,発 音,ア クセ ン
ト,文 体面 でも表われ る。
発音面か らみ てゆ く。 目本語の発音 はや さしい とよ く人は言 う。 た しか
に母音 も,子 音 も,そ の数は多 くない。 しか しそれが 日本語学習者 に とっ
て の発音 のや さ しさを意味 しない恥。母 国語 に有 気,無 気 の対 立 を持 っ韓
国,中 国,タ イ な どの学生に とっては有声,無 声 の区別は新 らたに覚 えね
ぱ な らない難 しい技術で ある。た とえば韓 国語 で/gaga!(g'=無気 の目k)'と
ある場合,発 音 は[kaga]であ り,日 本人 には,目目「かが」 と聞こえる。/ka-
ka/(ki有気 のk)はlk`ak`alであ リシ 「かか」 と聞 こえ,!ggagga/.(99
二無気声門閉鎖 のk)は[?ka2ka]であ り,や は り 「かか」 ある いは 「か
っか」 に聞え る。 この ように1か/に とれ る音 は韓 国語 では三つの音素 と
な り,そ の 中の一種(無 気 のk)は 語 頭は無気無声 の 臣】であるが,語 頭
以外 は有声,つ ま り目本語の 「が」となる。韓国 人は この無気 のkの 影響
に よ り,日 本語 のか行音 とが行音 がわか りに くい。 たとえば 「なにかあ り
ます か。」.と 「な にがlga]あります か。」 は 聞き と り上困難 となる。 しか
し,[kalとlg昆1が音素上 同 じであ って も,[galと的a]は異 なる音素 で
あ り,こ こか ら 「が」 を鼻 濁音で発 音 した場合 と,単 なる有声 音 で発音 し
た揚合 とで,意 味 あるいは文法面 におい て差 異 があるのかないのか とい う
質問 も生 じて くる。





促擾音が難 しくなる.擾 音/ん/を 例 に とれ ば,本[hoNIは,本 が.堕 と
い うときには[ko朋alとなる し,本 も,,.のときは[hommo],本の,
は[homo],本を...は[hoOo1とい うふ うに[ん]と い う一 つの音素は さ
まざまな発音で なされ,我 身はそれ を一つの音 と して とらえる習慣 を持 っ
て いる。 しか し・右 の発音 を母国語 の中では異な る音素 として とらえて き
た学生者 に急 に一つ の音(意素の意〉として考え させ るこ とは・母国語にな
い音 を新 らたに身 につ け させ るの と同様 に難 しい こ とで ある。だが,そ れ
を怠 ると,「本 を少 し貸 して くだ さい。」[ho60_.】が,「ほ んの少 し貸 し
て くだ さい。」[hon℃… 】になって しま う1b。
所謂直接法 に よる日本語教育 が音声言語 を中心 に学習 が展 開 してい く形
式 をとってい ることを考 え ると,発 音 の問題 は もう少 し留意 され るべ き問
題 であると思 うが12〕,これ については別 の機会 にゆず る。
文の レベル において も同 じで ある。学習者 の母国語 を目本語 におきか え
て も,目 本 語 とはな らない。
"AClockhastwQhands"を日本語 にす る場合Pま ずhandは 「針」に
なおさねば ならない し,hav巳は 「が ある」 を使 わね ぱ 日本語 らしくな ら
ない。 「が ある」 は一方では"Thereis一'}の場合 に も用 い られ る。 しか
し,``Ihaveabook"のときは,「ある」 で もな く,単 純 に 「持 つ」 にす
るので もな く,「一てい る」を用 い 「私 は本 を持 っている』に しな くてはな
らない13)Q
以上学習者 の母 国語 が 日本語学習 に及 ぽす影 響 について簡単 にみ てきた
11)今田滋子 「搬音の発音をあ ぐって」 日本語教育2Q参照。










が,こ の学習者の もつ文化(広)が,他 σ)文化(広)を学習す るのに干 渉 を起
す のは,言 葉 の面 のみではない。言語 とは直接 関係 のない文化(狭)にお い
て も同様 であ る。例 えば,早 大語研 テキス トの中に結婚式 の描写 として次
の よう尽部分 がある。
「媒酌人 のあいさつの あと乾杯。続 いて,勤 め先 の上 司,恩 師 と,お祝
いや激励 のス ピーチが型 どお ワに進 む。」燭
今,文 化 とい うことで間題 としたいのは,「型 どお りに進 む」とい う部 分
である、 我 々の感覚か らすれば,「 型 どお 輿 こ進む」 ことは誤 ちのない こ
とであ り,好 ま しいことで ある。 しか し,個 性 を尊ぶ文化圏か らの学 生 は
形式主義 として しかみず,「 つ ま らないこ と」 としか考えて くれない.従
って,こ の部分 では,目 本人 は・「型」 とい うものに如何 なる価値感 を もっ
か とい うことにお茶,歌 舞伎 σ)所作事等 を例 に しなが ら,話 を発展せね ば
な らな くなる。
同テキス ト,先 生 の家へ の訪 問につい ての学生 同士 の相談 の部分。
「で も,先 生 のお宅へはお昼 ごろ着 くで しょ。 お昼 は どうす るの。」
「あ,そ うだね。鎌倉 の駅前で傘 べてか ら行 った らどうかな。」15)
前例 と向 じ く,こ こでは人 の家 を訪 ね る ときは如何 なる配慮 をなす ぺ き
かを問題 とせね ばな らない。アメ リカ人 に聞いた ところによると・彼等 は
食事時 で も,親 しい間柄 なら遊 びに行 くそ うである。但 し,食 事 によばれ
たわけではないか ら,食 事 の間は 自らは食 べずに待 っている,ま た来 られ
た方 も,招 いたわけでぽないか ら待 たせてお くそ うである。我 々な 転 食
事 時は まず訪問せぬ。来 られれば,食 事 を出 さねば と思 うし,迷 惑 に も思
お う。 このよ うに文化(狭)の差はそ の差異 だけではな く,感 情 に まで繋 っ
て くる。
ところで,右 に述 べたの とは逆 に,こ のよ うな文化 を割に苦 労な く受 入・




る 目本語学習者がい る。東 南アジアの人 々であ る。彼等 は 「神 」といえば,
唯一神 ではな く八百万の神 を考 え,我 たが笑 ってほ しい ところでは笑 って
くれる16〕。彼等 自身の文化 に よる判 断がそ うさせているのだが,日 本語学
習 の面 において右 の点 に関 して は悪 い方向に作用 して いない。勿論,文 化
の細かな点における差異 はあるが,大 まかに言 えぱ似てお り,目 本文化 を
受容す る素地が初 めか らあるよ うに思 われ る。
本稿では,こ の よラな類似 した文化(狭)を風土 とよび,第1図 の下部 に
'書 いておいた6日 本語教育 において文化(狭)を問題 とす るのなら,この点,
つ ま り学習者 が風土 あるいは文化圏(こ の違 いにっいて論 ずる余裕 はない
ので触れ ぬ〉 を同 じくす るか,異 にす るか(学 生 間,あ るいは 目本 と)と
い う条件 も,教 案 を作 るに際 して考慮 すべ きであろ う。
閑話休題。先 に言語 の背景 に文化が あるξいったが,実 際の目本語 の使
われ方 を見ていると,む しろ文化 とい う笹で縛 りつ けられ たその枠 の中で
使 われてい ると言 ったほ うが正 しいよ うに思 われ る。
ここでは,文 の陳述部分 を通 してみ た 日本語 の発話 のなされか たをそ の
例 として取上 げてみたい。
『それは あなたの本 ではあ りませんか。』
この文 の後半下線部分 を陳述部分 とい う・ 文の前半 が客観的 に事実関係
を表わ してい るのに対 し,陳 述部分は文 に 「色 あい」目をつけている。 この
色 あいか らも問題 が考 え られ るが,こ こで問題 としたいのは,話 者 は閏手
の顔色 を窺 いなが ら事実 開係 を話 し,そ の ときの聞手 の態度に よ り陳述部
分 を選択 す るとい う傾 向のみ られ る.ことである。
例文 では話者 は聞手 の感情 を刺激 しす ぎない よう否定形に してい る。そ
め ような配慮 を行 わなけれ ば,「あなたの本 です ね叫 となろ う。 この文 で
は終助詞 「ね」に相手 に も事実 を認 め させ よう とす る姿勢 が出 て くる。 「一
だろうと思 う」 「一だ とい うわ け じゃないんが」.「～とも考 えられ る」 な ど
16)岩 田慶 二 「目本 文 化 の ふ る さ と」 角 川 新 書p・22-24参照 。
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も同様 に話者 が聞手 の心理 を読み とるこ とによ り出て くる表現法 とい う分
析 も出来 ようかと思 う。話者 と聞手 に とどまらない場合 もあ る。 た とえば
「田 中さんは山田 さんに ピア ノをひいてあげる。」 とい う内容 を 「ピア ノを
聞かせ る。」とは言わ ない.前 の論理 と同 じ く,ピア ノをひ くとい う行為 が
相 手 に如何 な る作用 を与 え るかを考 えて 「させ る一 か 「あげる」 を選 ぶ。.
ところで先の例の揚合,聞 手の心理 を読み なが ら,話 者 は一歩後退 した
形 を とる。そ して事 実関係 は話者 の個人的主感的判 断 とな り,客 観性 が薄
れ て しま う。客観性 を打出 したい場合 には,話者以外 の他 の判断 に頼 り[7㌧
「～ことになってお ります。」「～だと一 先生がお っしゃいました。」 とす
る。 この ように権威者 の判断,行 動が客観 性 を保証 す るもの として よ く登
場 す る。 この傾 向は文 中に もあ り,文 中では権威者 とともに,こ とわ ざが
引かれ ることもある。r～ と私 は思 う。」とあるとき,そ れは``工th虹k厚'・
とは異 なる。 日本語 では単 な る個人的 な判断 にす ぎません が,と い う意 味
になる。それが英語 では話者 の主体的 な判断 とな り,絶 対的 な価値 を もっ






目本語教育 において文化 を考える とき,以 上大 ざっばなが ら見 てきた よ
うな様 々な問題が あ りうる。その中で も難 し く,且 っ一番手 をっ け られ て
いな いのが,こ のよ うな感情や直感,行 動様式 の原理 に係 る分野 であ る と
思 う。行動様式 につ いては 日本人 自 らそれに気 付けば,目 本語 として成立






たに発見 され れぱ 「タテ社会19)」のよ うに先 の語 に付加わ って くる。「恥」
をベネディ ク トによって指摘 され れ ばそれ も自 らの文化へ の再認識 の拠 り
所 となる。 しか し,我 々の 日常気 のっかない何 で もない所 に独特の文化が.
ころが っている ことの方 が多 い。池 田摩 耶子 氏による虫の音 の指摘20)は匿
にこのよ うな例 として周知 の ところ となった し,鈴 木孝夫氏 も鼻 に開 して
次 のような指 摘 をしているQ
.「目本 の小説 で,始 めて主 人公 が登揚 して くる時,も し作者がそ の人 の顔
を詳 しく描写す るな らば必 らず,眼 や 口や眉 と共 に,鼻 がど うだとい うこ
とびでて くる。 ところが,英 語 の小 説」 では 「顔 が克 明に描かれ ている場
合 でも,ど うしたことか鼻 への言及 が少ない」が,反 面 「顎 につい ては非
常 な注意が払 われている。」鋤
この よ うに文化は,無 意識下 の至 る所 に存在 し,そ のすべ てが発見 され












19)中 根 千 枝 「タ テ社 会 の 人問 関 係 」 講 談 社 現 代新 書 。
20)池 田摩 耶 子 「日本 語 再 発 見」P.7-17。
21)前 掲 鈴 木 著P,50-58。
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出て くる(recognition面のみ ならずproduction面において も)こ とを目
標 とせね ばな らない蹄。そ してその外側 に 目本 の芸 術だ の社会 ・経済 だ の
歴史 だのといった諸事情 についての具体的 な知 識が絡 まって こよ うが23),
これ らは右 に掲 げた目標か らみれば,目 本 語教育 にお いては副次的な意眩
しか持 たな くなる(勿論 な くてよい とい ってい るのではない)。
少 し視点 を変 えて・学 習者の立揚 か ら考 えてみ たい。 は じめに.ここで取
り上 げてい るテーマ を問題 としている学生 の作 文 があ るので紹介する。
ア日本 のある習慣 がよ くわかるのに,そ の習慣 に従 え るとは言 えませ ん。
米 国では育 て方 が違 うので,』考 え方 も違 い ます。 それ は,今 まである習慣
の理 由が十分 な ら割合簡単 に順応 でき ます。 た とえぱ家 に入 る前 に くつ を
脱 ぐ習慣 の理 由がわか りやす くて・早 く慣れ 輩す。 しか し・一番順応 しに
くい習慣 は理解 しに くい のです、それ は大体 日本 の礼儀 です。
一(中 略)一
たわ い もない事 ですが,一 つ困 る事 は,昌 本 入 の遠慮 です。 日本語 を学
び初 めたぱか り時は,ある教科書に次 のよ 興こ会話 が書 いてあ ります.「お
茶 はいかが ですか。」rど うぞおかまいな く。 今 みの る君 はるすですか。」
とか何 とか言 い ました。 最後は次 のよ うに書 いてあ ります、rじ ゃあ,そ
ろそ ろ失礼 します。」「そ うですか。 で もお茶 をも う一杯 どうぞ。」 「え え,
い ただ きます。」 米国人 に とっては,と て もわか りに くか ったです。 それ
は 「どうぞおか まいな く」 と答えて もお茶 をもらいま した.英 語で ど うぞ
おかまいな くとい う表現 を言 った ら・多分 お茶 をも らわ ない か らです。そ
22)角田忠信 「目本人 と西欧人の文化型と音認識」(言語74-6)によると目本人 と
西欧人では母音 ・子音の認識が大脳の生理上異なる。 虫の音,動 物の声についても
同様に異な り,それは成人になると変えることはできないようである。成人では変
えられないとすると,外国人目本語学習者が どこまで完全に日本語,文化に同化で




してそろそろ失礼 します といった ら,本 当に出 るっ もりとい う意味 です。
米国入 は,・お茶 がほ しけれ ば 「はい,い ただきます」 と答 えて,欲 し くな
けれ ば 「ど うぞ・おか まい な くと」返 事 します。 でも 目本人 なら,何 回 も
すす めな ければな りません。米国人はあま9遠 慮 しな く答 えるので,日 本
ではいつ も困 ります、つま り何 かが食 べた くて も,す ぐ 「はい,い ただ き
ます」 と答 え るのは,ち ょっと失礼 です。 しか し食 べ る気が しな くて も,
やっぱ り,食 べなければな りません。'》
この作文 は私 が今 まで述 べてきたこ とを凝縮 してい るようで興味深 い。
この学生 は 日本語習得 の問題 として,言 語 と文化 の問題 を出 してきている
が・いか に解 決すべ きかは答 えていない。 ところで 「いかに」は さてお き,
日本文化 に同化 する ことに関 しては右 の学生 は作文 か らみて,私 の方針 に
順 応 して くれ るだけの準備 のあることが窺 えるが,拒 絶す る学習者 も少 く
ない。曾 て,日 本語 を勉強すれ ばす るほ ど 「洗脳」 され て しまいそ うでい
や だと言 って きた学生が いた鋤。 この学生 の意の ままに目本語学習を続 け
た場合,ど こまで深 く理解 で きるようにな るか疑 問で あるが,こ の話 は二
つの ことを考 させる。一 つは繰 り返 すが,文 化 の違 い を如何 にシ ョックな
く克服 し,同 化 させ得 るか とい う方法 こそ が 日本語 を教育 する側 にお いて
考え られね ばな らぬ課題 であるこ と。二 つ は理想型 と呼んだ外国語教育 を
す るには 学習者 の側 にも それな 釦の 適応性 が 要求 され る とい う ことであ
る26)。(従って外国語教育の 方法も理想 型一 っ であ らねばな らぬ必 要性 も
ない。)
24)早大語研 目本語専修クラス2021(74年春学期)ブ リジッ』 ドーリル嬢の
作文よ9。
25)洗脳の具体例としてこの学生はテキス トの次のような部分を指摘 した。












個人 レベルにおける文化変容の問題であるが27),国・風土 ・文化圏によ り
変容 には傾向がありはしないだろうか。これも日本語教育における文化の
問題の一つ として考えるべき事項のように思われる。















もその提出順に.まで問題 を深化させねばならないと思 う。その目の近か ら
んことを期待 して筆をお く。一 一 陳謝拙文一
27)ア ラ ン ・ター 二 一 「日本 の 中の 外 国 人」 三 省 堂新 書p・1S7-190参照.
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